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日清戦争錦絵における戦争表現とその受容
市 村 茉　梨
The Study about War Expression of Japanese Color Woodblock print 
in First Sino-Japanese War （1894‒1895）
ICHIMURA Mari
Abstract
 The Japanese color woodblock prints conveyed the images of First Sino‒
Japanese war to Japanese people in 1894‒1895. The ﬁ gure of Japanese and Qing 
soldier fought were painted on these printed publications.
 Although these were imaginary scene, they became popular among the 
people at that time because they could by such multicolored prints at a cheap 
price.
 This paper focuses on war expression painted on woodblock print. In 
conclusion, these prints were not necessarily painting battle ﬁ gures by same 
expression, and its representational variations increased by time.
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はじめに
　日清戦争（1894（明治27）‒1895（明治28）年）において、多種多様な戦争図像が制作された。
当時の最先端技術であった写真や従軍画家によるスケッチや絵画から、新聞・雑誌の挿絵、木・
石・銅版画など、様々な媒体によって戦争が表現された。とりわけ、多色摺木版画の錦絵版画
によって制作された戦争図像は、他の媒体を凌ぐほど発行され、多くの民衆に日清戦争イメー
ジを伝えていた。
　1765（明和 2）年に成立して以来、錦絵は、江戸や大坂といった大都市を中心に普及し、文
化として根付いていた。明治に入り、交通・輸送技術の発達によって、各地方への販売がたや
すくなったことで、よりいっそうの発展が期待された。しかし、石版画や銅版画といった、新
たな版画技術の出現によって、衰退の危機に瀕することとなる。その流れを阻止するべく、錦
絵の画題に、購買者の興味を引くような話題性の高い時事が選出され、すぐさま発行されるよ
うになる。
　そのような時期、日清戦争が勃発する。当時アジアの大国であった清との戦争であることか
ら大きな話題となり、錦絵の格好の画題となった。次々と報じられる戦況報告を、短期間で制
作し売り捌かなければならなかったため、粗悪な錦絵が数多く出回っていた。だが、それにも
関わらず、当時の複製媒体唯一、多色摺による色彩豊かな図像が制作できた点と、安価な価格
設定であったことで、飛ぶように売れ、再び盛り返したのであった。
　田中日佐夫『日本の戦争画：その系譜と特質』（ぺりかん社、1985年）において、明治の戦争
画のひとつとして日清戦争錦絵が取り上げられたことが、皮切りとなり、丹尾安典・河田明久
『イメージのなかの戦争　日清・日露から冷戦まで』（岩波書店、1996年）といった著書や、原
田敬一「戦争を伝えた人びと：日清戦争と錦絵をめぐって」（『佛教大学　文学部論集』第84号、
2000年）などの論文が発表されている。また、2006（平成18）年には、明治美術史学会主催の
シンポジウム「記憶と歴史　日本における過去の視覚化めぐって」が開催され、日清戦争錦絵
に関する研究発表がおこなわれた1）。しかし、研究の多くは資料紹介またはその概説を述べるに
とどまっており、日清戦争における、戦争表現とはいかなるものであったのかという点まで掘
り下げ、言及されていない。
　そこで本稿では、まず日清戦争錦絵を戦地別に分類し、各作品における絵画表現を提示し比
較することで、それぞれの描写の特徴を明らかにする。さらに、当時の制作背景と照らし合わ
 1） シンポジウム「記憶と歴史―日本に於ける過去の可視化をめぐって」於・早稲田大学、早稲田大学會津
八一記念博物館と共催。
  このシンポジウムにおいて、クリストフ・マルケ氏が「記録と記憶―日清戦争図像のなかの歴史」とい
う発表をおこなっている。
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せることで、受容層であった民衆がこれら錦絵をどのように見ていたのかについても考察をお
こなう。
一　錦絵にみる日清戦争の戦争表現
1‒1　成歓・牙山の戦いと豊島沖海戦
　成歓・牙山の戦いおよび豊島沖海戦は、日清両国の宣戦布告を待たずして起こった戦闘であ
る。1895（明治27）年 7月25日、巡回中の日本艦隊が豊島沖で清軍艦隊と交戦し、清兵らが乗
船していた英国籍輸送船高陞号を撃沈した。その後、29・30日には、日本陸軍の大島義昌少将
率いる混成旅団が成歓および牙山を制圧する。
　この陸海両方での初勝利は、新聞などで「陸軍最初の會戰　成歓陥る2）」などという見出しで
伝えられ、錦絵においても、この勝利を描いた作品が数多く発行された。
　この時期の錦絵では、ほぼすべての作品に、日清両兵の戦う姿が描写されている。例えば、
成歓の戦いを取材した、春齋年昌《大島少将成観ヲ破ル之図》（図 1）3）と、よし豊《成歓駅勝
戦之図》（図 2）4）を見てみると、画面右の小高い丘から、日本軍が隊列をなして、清軍拠点へ
攻め入る様子が描かれている。双方とも、鳥瞰図で描かれており、兵の一人ひとりの姿などは、
簡略化され描かれている。また、荒く、不自然な描写が目立つ。このことから、日清両軍の動
向や、日本兵の戦うさまを描くことで、人々に、戦況を伝えようとしていたことが分かる。
　また、国虎《朝鮮国牙山開戦日本大勝利之図》（以下《牙山開戦図》、図 3）5）のように、兵に
着目し、彼らの戦う様子や活躍をより分かりやすく描こうとした作品もいくつかみられた。こ
の作品では画面中央に、騎乗し清兵らと戦う大島少将の姿が大きく配され、その周囲には交戦
する日清両兵の姿がある。少将は、奪取した旗を左手に持ち、右手のサーベルで清兵らを蹴散
らしている。このような描写表現は、鳥瞰的な視点による描写と同様、この時期の戦闘図に多
くみられた。例えば、小国政《牙山一大激戦之図》（図 4）6）において、松崎直臣大尉7）という兵
が、《牙山開戦図》の大島少将と同じく、騎乗し左手に清の国旗を、右手にはサーベルを持ち戦
っている姿で描写されている。彼らの横には、「大嶋少将」や「松崎大尉」など名前が記されて
 2） 国民新聞、明治27（1894）年 8月 4日
 3） （図 1）大判三枚続、発行：明治27（1894）年 8月、所蔵：静岡県立中央図書館
  題名の「成観」は成歓のことを指す。
 4） （図 2）大判三枚続、発行：明治27（1894）年 8月15日、所蔵：国立国会図書館
 5） （図 3）大判三枚続、発行：不明、所蔵：国立国会図書館
 6） （図 4）大判三枚続、発行：明治27（1894）年、所蔵：国立国会図書館
 7） 成歓へ進軍していた小部隊が安城川の橋を渡る際奇襲を受け、この部隊を指揮していた松崎少尉が敵の
銃弾に倒れた。日清戦争において、初の将校戦死者として、その勇姿が日本中に伝えられた。
  小西四郎『錦絵　幕末明治の歴史』講談社、1977年、32頁
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おり、描かれている人物が誰なのかが一目瞭然である。この騎乗した日本兵の描写について、
原田氏が、武士のイメージを付加させようとしたのではないかと指摘している8）。制度や公的な
部分において、近代化が進められてきた時期であったが、私的な部分、つまり民衆の生活風俗
や思想においては、未だ近世までの意識が残っていた。だからこそ、描かれたのが、洋装に身
を包み、近代化された日本兵ではありつつも、「武士」というイメージを付加させている方が、
民衆からの反応が良かったのではないか。
　一方で、海戦を描いた錦絵においては、甲板で日清両兵が戦う姿と、日本軍艦が清国軍艦を
攻撃し、沈没させている様子が同じ画面にある作品が多い。小国政《帝国日本大勝利》（図 5）9）
では、画面右に清国軍艦を大きく配し、その甲板には、侵入した日本兵らが銃剣で清兵に攻撃
をしている。一方清兵は、甲板の端まで追いつめられ右往左往し、日本兵の攻撃を受け倒れ込
む者や、海に身を投げ出している者など、反撃しようとする兵はいない。また、画面中央から
左には、軍艦同士の砲撃戦が描かれている。特に画面左の砲撃の爆発で船体の一部が吹き飛ん
でいる清国軍艦の描写は、周囲に荒々しく描かれた波しぶきと相まって、非常にダイナミック
なものとなっている。また、陸戦を描いた錦絵と同様、どの艦がどこの国のものか分かるよう
にそれぞれ文字が記されていることが特徴的である。海戦を描いた錦絵においては、人間同士
の戦いよりも、軍艦という近代兵器同士の戦いに重点が置かれている。これは、激しい爆発描
写や、爆風に揺れる波しぶきによって、対人戦を描いた作品に無い迫力ある戦闘図を描こうと
していたのだと考えられる。
　この時期の錦絵を概観してみると、日清戦争の図像制作が開始されたばかりであり、手探り
状態であったためか、表現のバリエーションの少なさが伺える。また、全体的な描写の特徴と
して、判子で押したかのように同じようなポーズや表情で人々が描かれている点が挙げられる。
梅堂《日本陸軍成歓ニ敵塁ヲ抜》（図 6）10）では、画面右に同じような姿勢で銃剣を構える日本
兵の姿が複数見られ、楊洲周延《朝鮮国成歓日本大勝利之図》（図 7）11）でも日本兵らが、右肩
に銃剣を担ぎ、左手を前に出して行進する姿が描かれていた。この描写は日本軍にのみ見られ、
清軍がこのように描かれた作品は見あたらなかった。これらの表現の意図として、日本軍は、
統率のとれた軍隊であるというイメージを強調したかったと考えることができる。しかしなが
ら、日本軍が初の勝利を飾った戦いであり、それを喜ぶ人々の熱が醒めないうちに、新しい図
像を大量に制作しなければならなかったという事情から、数多くの兵らのポージングを考える
暇が無かったため、何度も転用していたのではないかという技術的な問題も考えなければなら
ない。
 8） 田中日佐夫『日本の戦争画：その系譜と特質』、ぺりかん社、1985年、35頁
 9） （図 5）大判三枚続、発行：明治27（1894）年 8月、所蔵：国立国会図書館
10） （図 6）大判三枚続、発行：明治27（1894）年 8月、所蔵：横浜開港記念館
11） （図 7）大判三枚続、発行：明治27（1894）年 8月、所蔵：国立国会図書館
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　一方で、日清両兵の戦闘のみを描いた錦絵が多かった時期であったものの、水野年方《大日
本帝国万々歳　成歓襲撃和軍大捷之図》（以下《成歓和軍大捷之図》、図 8）12）のように、戦闘す
る兵達の中に、従軍画家や従軍記者といった非戦闘員の姿を描き込む作品もみられた。
　いくつかの作品における様々な描写から、宣戦布告までの戦いを報じた錦絵には、快勝し続
けている日本軍というイメージが込められていたことが見て取れる。開戦前までは清との戦争
に対し消極的な態度を示していた国民であるが、つづく数々の戦勝報告に、大いに盛り上がっ
たことで、敵国である清に対する恐怖心は払拭され、戦争に賛同する人々が増えていった13）。こ
のような状況下で、日本軍が苦戦する姿や撤退する様子など、あまりに現実的で、士気の下が
る描写はその需要に即しているとはいえない。だからこそ、民衆が戦争に対し異様な盛り上が
りを見せていたこの時期においては、とにかく民衆の需要を満たすべく、戦争意欲をかき立て
るような錦絵が、数多く発行されていたと考えられる。
1‒2　平壌の戦いから旅順口陥落まで
　次に、平壌占領戦から旅順での戦いを取材した錦絵作品を見る。日本軍にとって平壌での陸
戦と、黄海での海戦は、戦局を左右する重要なものであった。日本陸・海軍がそれぞれ、1894
（明治27）年 9月16日に平壌を占領、翌日の17日には黄海での制海権を掌握したことで、日本軍
優勢のまま戦局が進んでいった。その後、陸軍が鴨緑江を渡河し、九連城、鳳凰城、太孤山、
金州城を次々と占領していく。そして、11月21日には旅順口を占領したが、その後に遂行され
た残敵掃討作戦が「旅順虐殺事件」として、世界的に報じられることとなった14）。
　平壌占領戦と黄海海戦に関する錦絵の作品数は、宣戦布告前の戦闘を描いた作品に次いで多
かったが、以後、その数は減少している15）。また、戦闘図が多いという点では宣戦布告前の作品
と大差ないが、その描き方に変化が見られるようになる。
　尾形月耕《日清戦争日勢平壌勝捕図》（図 9）16）では、平壌占領戦において日本兵が要塞城壁
を制圧する様子が描かれている。画面中央には清兵の両手首を掴み取り押さえる日本兵の姿が
大きく配され、その背後や周辺には、城壁から清兵を突き落とす日本兵や、縄で縛られ地面に
伏す清兵と彼らを監視する日本兵の姿が描き込まれている。そして、画面後方には、平壌へ攻
め入る日本軍が描写されている。取り押さえられた清兵らの苦悶に満ちた表情や、城壁から落
ちる清兵の一瞬を捉えた描写、また、城壁から清兵の仲間を突き落とそうとする日本兵と、そ
12） （図 8）大判三枚続、発行：不明、所蔵：国立国会図書館
13） 大濱徹也『庶民のみた日清・日露戦争―帝国への歩み―』刀水書房、2003年、19頁
14） 原田敬一『戦争の日本史19　日清戦争』吉川弘文館、2008年、102頁
15） 平壌占領戦では37図作品が制作されているが、それ以降の陸における戦いである旅順口での陸戦では 9
図、牛荘での占領戦では 7図と減少している。また、海戦においても、宣戦布告前に勃発した豊島沖の戦
いの16図をピークに、黄海海戦 7図、大孤山沖海戦 5図と制作数が少なくなっている。
16） （図 9）大判三枚続、発行：不明、所蔵：国立国会図書館
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れを止めようとしがみつく清兵の姿など、劇的に描かれている。これは、成歓・牙山の戦いを
描いた作品には見られない表現であった。戦局を事細かに描き伝える「報道的」な側面から見
れば、その役割に適していない作品ともいえる。しかし、ドラマチックな演出を盛り込み「娯
楽的」要素を含ませたこの作品は、読み手を大いに楽しませるものであろう。
　このように、平壌占領戦以降は、日清両軍の集団を描いた錦絵から、各軍の兵個人に着目し、
その姿を捉えた錦絵が登場していく。さらに、報じられた事実をそのまま図像にするのではな
く、劇的な表現や演出を多用し描くようになる。これは、各戦局において活躍した兵の美談を
画題とするようになったことが影響していると考えられる。成歓の戦いにおいて活躍した松崎
大尉（1856‒1894）や、死ぬまで喇叭を離さず最後まで与えられた命令を遂行しようとした喇叭
兵・木口小平（1872‒1894）17）など、戦争初期から美談自体は存在しており、劇的な表現をもっ
て錦絵に、描かれていた。このように、まずは美談を描いた錦絵のみにおいて見られていた劇
的な表現が、平壌占領戦以後において、戦闘図にもその表現が使用されている。さらに、この
表現のほかにも、戦場を描き出そうとする工夫が見られるようになる。
　まず、進軍から敵地占領までの動向を、複数の作品によって時系列順に描くという工夫が挙
げられる。右田年英《旅順口之陥落》（図10）18）、《旅順口合囲》（図11）19）、《旅順口進撃》（図12）20）
において、旅順口に上陸した日本軍が、城内へ攻め込むまでの様子が、三作品にわたって描か
れている。まず《旅順口之陥落》の、画面左には、白煙をあげ城門に向かい攻撃する日本軍艦
が、その反対側には、旅順口城壁と砲弾を受け倒れ込む清兵らの姿がある。この清兵は城壁を
守護した兵であろう。軍艦を見て唖然とした表情を浮かべる清兵らが印象的である（図13）21）。
次に、《旅順口合囲》において、描かれているのは上陸した日本軍が城壁に攻撃を仕掛ける場面
である。画面右に小さく描かれた城壁に、日本兵が砲撃している。灰色がかった煙が画面全体
に広がっており、それに紛れるようかのように、城門前で待機し様子をうかがう兵の姿がある。
この場面には清兵は一切登場していない。そして《旅順口進撃》では、日本兵が城門を突破し、
侵入しようとする場面が描かれている。画面右の、開かれた城門に突撃する日本兵らと、その
攻撃に対して動揺し、城門内へ逃げ帰る清兵の姿が描かれている。まさに、旅順口における戦
闘が開始された瞬間を捉えた作品である。この三作品が、連作であるかは、明らかではない。
しかし、同一の絵師と版元によって制作されていることが確認できているため、何かしらの関
連を持たせて制作された可能性は大いにある。
　また小林清親が、黄海海戦の戦局を描いた《於黄海我軍大捷》という、全四図からなる作品
17） 註 7、90頁
18） （図10）大判三枚続、発行：明治28（1895）年 2月、所蔵：国立国会図書館
19） （図11）大判三枚続、発行：明治28（1895）年 2月、所蔵：国立国会図書館
20） （図12）大判三枚続、発行：明治28（1895）年、所蔵：国立国会図書館
21） （図13）《旅順口之陥落》（図10）の部分
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を描いている。これらは連作として制作されており、第一図（図14）22）では、この海戦における
日本軍艦西京丸の活躍を、第二図（図15）23）では、各日本軍艦が清国軍艦を撃沈させている場面
を、そして第四図（図16）24）では、朝日と炎上し沈没する清国軍艦を背景に、日本軍艦が悠然と
海を進む場面がそれぞれ描かれていた25）。
　第一図では夜間であったのが、第四図では夜が明けている。ただ戦局を時系列に描くだけで
なく、夜中から夜明けという時間の経過を付加することで、戦局をより劇的に表現しようとし
ていた作品であるといえよう。
　これらのように、ひとつの戦局を複数枚に渡って描くことで、より詳細な戦闘の様子を伝え
ることが可能となった。これは、まさに錦絵が新聞のような報道的役割を果たしているともい
えるが、《於黄海我軍大捷》シリーズのような、演出が盛り込まれた作品群を見てみると、報道
性を高めるべく時系列にそって制作していたのではなく、メイハリをもたせ、ドラマチックな
演出表現をおこなうことで、読み手を飽きさせない画面を作ろうとしたためなのではないか、
と考えられる。
　次に、戦闘時以外の兵の様子を描くようになったという点が挙げられる。年昌《我陸軍大同
江ヲ渡リ進軍之本営ヲ攻撃ス》（図17）26）を見ていくと、平壌への進路の途中にある大同江に、
橋を架け進もうとする日本軍の一隊が描かれている。画面が右上から左下に分断されており、
左半分には大同江、右半分には橋を架ける日本兵らの姿が配されている。大同江は、画面半分
を費やすほど大きく描かれており、広大な河であることが強調されている。また、画面右前景
には木材を運び込む者や、地面に杭を打ち込んでいる者、不要な岩をどける者といった建造に
従事する兵らと、橋の建設指示を出す兵や、双眼鏡を片手に対岸を監視する兵など、作業する
様子が詳細に描き込まれている。この作品において清兵の存在は感じられない。青く清々しい
空が続いており、大同江の水面も穏やかで、非常にのどかな風景のように見える。しかし、遠
方を注意深く監視する兵や、銃剣を装備し奇襲に備える兵らの姿によって、平壌作戦前への緊
張感も伝わってくる。
　また、小林清親《我斥候鴨緑江附近に敵陣を窺ふ図》（図18）27）においても、戦闘場面は描か
れず、夜間偵察のために鴨緑江に訪れた兵の姿が描写されている。馬の手綱を持った日本兵が
画面中央に配され、その目の前には広大な鴨緑江が描かれている。満月が出ているものの、雲
に隠れており薄暗い。穏やかに流れる水面には月がゆらめいている。牧歌的な印象を受けるが、
この作品においても、これより敵地へ攻め入るという緊張や不安が感じられるようである。
22） （図14）大判三枚続、発行：不明、所蔵：国立国会図書館
23） （図15）大判三枚続、発行：不明、所蔵：国立国会図書館
24） （図16）大判三枚続、発行：不明、所蔵：国立国会図書館
25） 「第三図」は確認できず。
26） （図17）大判三枚続、発行：明治27（1894）年、所蔵：国立国会図書館
27） （図18）大判三枚続、発行：不明、所蔵：国立国会図書館
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　このように、平壌占領戦以後の作品を見ていったが、全体的に劇的な描写表現が付け加えら
れるようになる、という傾向がみられた。これまでの作品においては、兵らがどのように戦地
を攻略していたのか、というのを与えられた情報をもとに描いていた作品が多かった。しかし、
平壌占領戦からは、読み手が楽しめる娯楽性の高い錦絵を制作することにより重きが置かれて
いた作品も、制作されたようである。
1‒3　威海衛の海戦から講和条約終結まで
　最後に、日清講和条約までの戦闘を描いた作品について見ていきたい。開戦の翌年である1895
（明治28）年、大本営は威海衛を攻略後、澎湖列島の占領作戦を実行することを決定する。 1月
30日には陸・海両軍で、威海衛の総攻撃を開始し、陸軍は砲台を占領、海軍は清軍北洋艦隊を
壊滅状態にし、この艦隊の司令官である丁汝昌の降伏を認めた。その後、 3月 4日に牛荘にお
いて市街戦がおこなわれ、 6日には営口を攻略、そして当初の目的であった澎湖列島を26日に
占領したのち、かねてから日清両全権間で進められていた講和会談のもと、 3月30日に日清休
戦条約、 4月17日には日清講和条約が調印された。
　戦争終盤となると、小林清親をはじめとする絵師達が、夜の野営風景や、偵察に赴く兵らの
様子、戦闘員ではない従軍者の姿などを捉えた作品を数多く制作するようになる。牛荘の市街
戦を撮影する従軍写真家の姿を描いた《我軍牛荘城市街戦撮影之図》（図19）28）には、画面中央
に配された写真師二名が、カメラの機材を準備し撮影をおこなう姿がみられる。彼らの、辺り
一面は雪原であり、画面左には馬に乗る兵らが、右には負傷者を搬送する衛生兵の姿がある。
そして、遠景には横一面に戦う兵らと、牛荘の門が影のみで表現され、そのさらに遠景には、
青と紫とに彩られた空と、うっすらと太陽の光が描かれている。この作品だけでは、画中の時
間帯が早朝なのか夕方なのかは判断し難い。実際には、牛荘での戦闘は、朝11時に射撃戦が開
始され、その後午後 5時頃にはほぼ終了していたという29）。このことから考えると、夕方の戦闘
終了直前の様子を描いたものであると推測できる。
　また、 1 ‒ 1で見た《成歓和軍大捷之図》においても、従軍記者の描写が認められる。しか
し、《成歓和軍大捷図》では、あくまでも主役は戦う日本兵であり、描かれた従軍記者や画家の
存在はあまり重要ではない。一方、《我軍牛荘城市街戦撮影之図》においては従軍写真家が主役
である。戦争初期の作品においても、戦闘員以外の人物が描かれた錦絵はいくつか見受けられ
たが、清親の作品のように彼らを主役に置いた作品は無い。
　さらに清親は、営口における日本兵の野営の様子という、これまでの日清戦争錦絵に描かれ
ることがなかった場面も描いている。《冒営口厳寒我軍張露営之図》（図20）30）においては、焚き
28） （図19）大判三枚続、発行：不明、所蔵：国立国会図書館
29） 註14、216頁
30） （図20）大判三枚続、発行：不明、所蔵：国立国会図書館
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火で暖をとる日本兵らの姿がみられる。画面右手前に、焚き火をする二名の日本兵と、彼らを
ライトで照らす騎乗した兵が配されている。また、画面左奥には、同じように暖をとる数名の
兵の姿が認められる。辺り一面闇の中、明かりはオレンジ色の二つの焚き火と、白いライトの
みであり、画面に深い静寂が広がっている。この静けさの中、つかの間の休息を取る兵らの姿
を、二種類の光と闇と描くことで表現している作品だといえる。
　これら清親の作品のように、報道に重きをおくでもなく、過度な劇的描写がなされたもので
もない作品が制作されるようになる。清親は、日清戦争期、最も多くの戦争錦絵を描いていた
絵師であり、成歓・牙山の戦いの時期においても、いくつかの戦闘図を制作している。元来光
への意識の高かった清親は、他の絵師と比較すると夜景や雪景での戦闘を描くことが多く、そ
の画中においても、月光やサーチライトといった「光」の描写を積極的に取り入れている。し
かし、より情緒性を強調した錦絵を描き出すようになったのは戦争が終盤になってからであっ
た。
　このように、報道性が強いわけでもなく、劇的な描写も過剰でない作品が、多く見られ始め
る。例えば、年章《日清戦争威海衛ニ於我軍激戦ス》（図21）31）が挙げられる。これは、威海衛
において進軍する陸軍兵らの姿を描いたものである。画面中央に騎乗した二名の兵が描かれて
おり、右の方を向き、何か言葉を交わしているようにみえる。また、画面左には彼らに続くよ
うに従軍した兵らが、さらに画面中央奥には戦闘する日本軍艦数艦が描き込まれている。左側
の騎乗する兵の背後に配された旭日旗がやや不自然にたなびいているが、兵らの仕草などは自
然である。また、清親と比較すると背景への意識は薄いものの、ただ単に晴天ではなく、冬の
独特な曇り空を描いている点などから、人物描写以外に意識が向けられているということがわ
かる。
　これまで、成歓・牙山の戦いから、日清講和条約終結までに描かれた日清戦争錦絵を見てき
た。当初は、日本兵らの行動を事細かに描こうとした意識のもと描かれた作品が多かったが、
戦局が進むにつれ、インパクトある劇的な演出をふんだんに取り入れた作品が制作されるよう
になる。その後、清親の作品に代表される、初期・中期にみられない、より兵らの自然な姿を
描き出すことを目的とした作品が見られるようになった。
　また、初期に制作された作品では、旭日旗の描写が目立つ。騎乗する兵らの後ろに大きく広
げられ、アニリン赤によって描写された旭日旗は、必要以上に存在感を示している。特に、成
歓・牙山の戦いを描いた作品において、このような表現が多い。しかし、徐々に旗自体が小さ
く描かれ、オレンジ色などアニリン赤以外で着色されるようになり、最終的には旭日旗自体を
描かなくなるという傾向がみられる。
31） （図21）大判三枚続、発行：明治28（1895）年 2月、所蔵：国立国会図書館
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二　日清戦争錦絵の受容
　では、このような戦争錦絵に対する民衆の反応はどのようなものであったのか。岩切信一郎
氏が日清戦争錦絵の受容について、「日清戦争が起こり、心情的にも何らかの形で戦況を知りた
いとする心理にビジュアルなワイド画面（大判三枚続絵錦絵）は効果的で一気に人気を獲得し
た。」と指摘している32）。また明治27年 8月 1日付けの「都新聞」においても、
　古今絵草紙屋には日清戦争の錦絵が並べあるより、何れの店頭も見物人山の如し
　であったと報じられ、さらには同時期に出された「読売新聞」においても、特に宣戦布告前
の戦闘を描いた錦絵を民衆がこぞって買い求めていたために、絵草紙屋は大混雑していたと伝
えられた。では、競い合って買い求めたのはどういった人々であったのか。当時の詳しい購買
層について、はっきりと述べている資料は見つかっていない。しかし、『早稲田文学』の第76号
「彙法」33）欄において、錦絵の購売層に関し、以下のように明記されている。
　錦画には上下二種ありて下の品は婦幼の眼を喜ばしむるため只管濃彩34）を施したるもの、
上の品は之に比すれば趣向用筆共にやや美術的なり
　この記述から、錦絵にも二種類あり、婦女子向けの娯楽要素の強い作品から、大人の鑑賞に
も堪えうるような、芸術性ある作品が制作されていた、ということがわかる。確かに、谷崎潤
一郎（1886‒1965）が自著『幼少時代』においても、日清戦争期の様子錦絵についてこう述べて
いる。
　書家は水野年方、尾形月耕、小林清親の三人のものが多く、少年に取つてはどれもこれ
も欲しくないものは一つもなかつたが、めつたに買つて貰ふ訳には行かないので、毎日の
やうに清水屋の店の前に立つて、目を輝かして見惚れてばかりいた。（中略）私は年方の絵
が最も好きで、清水屋の店先で図柄を覚え込んでは、熱心にその真似をして描いた。私は
又、活版所の久右衛門の叔父が、新しい三枚続きの出る度毎に皆買ひ集めているのを見て、
羨ましくてならなかった35）。
32） 岩切信一郎『明治版画史』吉川弘文社、2009年、166頁
33） 『早稲田文学』第76号、明治27（1894）年11月27日発行、「彙法」欄
34） この「濃彩」とは、舶来顔料であるアニリン赤や、紫などのことを指すと思われる（筆者註）。
35） 谷崎潤一郎『幼少時代』岩波書店、1998年
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　当時、店頭に陳列されていた錦絵を熱心に眺め回していたと述べており、さらには、叔父も
またこれら作品を愛好し熱心に買い集めていたと記している。
　このように、子どものみならず大人の男性までにも需要があり、ひとつの社会現象となって
いたことが窺える。その一方で、来日していたラフカディオ・ハーン（1850‒1904年）が、著作
『日本の心』で、至る所にあった錦絵について以下のように述べている。
　まだ外国人観察者がこの戦役の最終的結果について何か思い切って予測を下すよりずっ
と前から日本の勝利の戦記物を書き出した。（中略）勝利の報が届くたびに色刷りの版画が
おびただしく刷られて売られた。安物で仕上げもぞんざいだったし、たいていは作者の想
像画にしか過ぎなかったが、それでも世間が勝利に酔っていた時には、その戦勝気分を盛
り上げるのにもってこいだった36）。
　ハーンは、当時日本軍勝利の報せに湧く国民たちを、冷静な眼差して見ていたようである。
イギリス人であったハーンにとって、連日報じられる戦勝報道や、大量に発行された戦争図像
に興奮する人々は、不気味に映ったことであろう。
　以上から、戦争錦絵に関して、報道手段として手に入れようとしていたというよりも、ひと
つの「娯楽」として見ていた民衆が多かったようである。だからこそ、絵師や版元といった錦
絵の制作者たちは、より多くの層の購買意欲をかき立てるべく、戦局を描きつつも劇的でイン
パクトある表現などを施すことで、これまでにない錦絵をつくろうと試行錯誤していたのでは
ないか。
三　錦絵にみられる清へのイメージ
　日清戦争錦絵において表現されたのは、多くは勇猛果敢な日本軍の姿といった華やかな場面
であった。そこには、本来戦争が持ち得るはずの悲惨さや惨たらしさは一切抜け落ちている。
　「西洋風の軍服の日本兵が弁髪の中国兵をふみつけにして勝利の雄叫びをあげるかのごとき錦
絵の図様は、旧弊な中国にかわって近代化の進んだ日本が、その位置に座ったことばかりを強
調しているかのように見える。」37）と、丹尾安典氏が述べているように、戦争初期の戦闘を描い
た錦絵において、清兵の弁髪を引っ張る日本兵や、泣き叫び、醜く顔を歪めた清兵が描かれて
いることが多い。また、小林清親《日本万歳平壌之凱歌》（図22）38）には、清兵の死体によって
36） ラフカディオ・ハーン『日本の心』講談社学術文庫、1990年
37） 丹尾安典・河田明久『岩波近代日本の美術 1　イメージの中の戦争　日清・日露から冷戦まで』岩波書
店、1996年、15頁
38） （図22）大判三枚続、発行：不明、所蔵：国立国会図書館
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できた山の上で、日本兵が万歳三唱する場面が描かれており、丹尾氏はこの錦絵について「蛆
虫つぶしを楽しむ図様」39）であると述べている。確かに、日本兵の清兵を人として扱っていない
ような態度が描写の至る所に表されているほか、敵国の兵であっても、死体を足蹴にする日本
兵の姿は明らかに異常である。勝利の華々しさは一切感じられず、不気味で残虐性をも感じる。
しかし、必ずしも、このような描写や表現がすべての錦絵に含まれていたわけではない。
　ここで、水野年方《清国北洋艦隊於威海衛全滅遂提督丁汝昌我海軍敵不能於官宅自殺図》（以
下《丁汝昌自殺図》、図23）40）と右田年英《劉公島官舎ニ丁汝昌遺書ヲ程壁光ヘ托シ衆ニ代リテ
決死ヲ計ル図》（以下《丁汝昌決死ヲ計ル図》、図24）41）を見てみたい。この二図は、共に清国北
洋艦隊提督・丁汝昌が服毒自殺する姿を描いた作品である。威海衛の海戦において、東洋一の
強さを誇った北洋艦隊は日本艦隊に敗北した。この時、指揮を執っていた丁汝昌が、要員の助
命を条件として降伏に応じ、自身は敗北の責任を取るべく、服毒自殺を遂げた。《丁汝昌自殺
図》では、豪華な内装の部屋の窓側に座る丁の姿が描かれている。その左隣にある机には小さ
な瓶が置いてあり、自殺する為に用意した毒薬であると想像できる。手には小さなグラスを持
ち、外の軍艦を眺めている。その顔には、悔しさと悲しみが混じったような表情が浮かんでい
る。また、《丁汝昌決死ヲ計ル図》においては、丁が劉公島に宛てた遺書を、程壁光という人物
に託す様子が描かれている。画面左に座る人物は丁であり、そのすぐ右隣でお辞儀をしている
のは程である。丁は下を向き自身が記した遺書を見ており、その表情は悲しみに満ちたもので
あった。また程の表情からも、悲哀を感じる。二図において、侮蔑的な表現はなく、むしろ、
同情的な描写がなされている。小説家である荒畑寒村が、この丁汝昌自殺について「ただ北洋
水師提督丁汝昌が麾
き
下
か
将士の助命を条件として日本海軍に降伏し、ひとりその責に任じて威海
衛で仰毒自決した悲壮な事件は、子供心にも強烈な印象を与えられた。」42）と記しているように、
衝撃的な事件であったようだ。彼らの姿についてより惨たらしく表現することは可能であった
はずである。しかし、そのようには描かず、どこか悲哀を感じさせる姿で描かれている。この、
哀愁を込めて描かれた丁汝昌の姿は、鳥羽伏見の戦いを取材した、一魅斎芳年《徳川蹟年間紀
事》43）に描かれた徳川慶喜の姿と似通っている。この作品には、木舟に乗り、大坂を離れる慶喜
と、その家臣達が描かれており、慶喜の表情には、不安と、悲壮感が漂っている。さらに、葵
の紋の旗が力なくなびいているさまや、穏やかでない波のさざめきといった周囲の描写によっ
て、悲壮感が増長されている。
　戦争終盤になると、清兵への残虐性ある描写ばかりでなく、同情心や哀感を誘うような描写
39） 註37、16頁
40） （図23）大判三枚続、発行：明治28（1895）年 4月、所蔵：国立国会図書館
41） （図24）大判三枚続、発行：不明、所蔵：国立国会図書館
42） 荒畑寒村『寒村自伝　上』1975年、岩波文庫
43） 鳥羽伏見の戦いで敗戦した徳川慶喜が、江戸に逃れるべく少人数を従え、開陽丸で出航する姿を描いた
錦絵である。
日清戦争錦絵における戦争表現とその受容 （市村） 119
が施され始める。これは、日清戦争における戦争表現の多様化が、清兵の描写表現にも、影響
を与えたのではないかと考える。
おわりに
　本論では、日清戦争期に制作された戦争錦絵を、描かれた戦局の時期ごとに三つに分類し、
それぞれの描写表現を見てきた。
　まず、宣戦布告前の戦闘に取材した錦絵に関しては、戦地での戦いを一枚に収めるべく、鳥
瞰的視点から描いたものや、人物が中央に大きく配され、武将を彷彿とさせるような描写が施
されたものが多くあった。共通して画面には説明的な描写が多く、「合戦画」や「役者絵」に当
てはめ描いた作品が大半であった。
　さらに、平壌占領戦以降は、このような説明的な戦闘図のほかに、新たにドラマチックな演
出を盛り込んだ作品が制作され始める。これまで、「美談」を題材とした錦絵にのみ見られてい
た演出が、通常の戦闘を描いたものにも見られるようになる。報道性というよりも、人々を楽
しませる娯楽性を重視した錦絵が制作された。
　そして、戦争終盤になると、報道性、娯楽性どちらにも重きを置かない錦絵が制作される。
具体的には、日本兵の野営風景や進軍の様子など、戦闘以外の兵らの様子が画題となった。兵
らの自然な姿が描かれ、説明的な描写も無く、過度の劇的な演出が施されているわけでもない。
しかし、平時における兵の様子を国民に描き伝えることは、ひとつの戦争報道でもあり、経験
したことの無い異国の地での従軍の様子は、大いに好奇心をかき立て、人々の眼を楽しませた。
　このように、時期によって日清戦争錦絵の画題が多様となり、それらの表現に関しても、子
ども向けの稚拙な表現から、芸術性を意識した表現まで幅広いものとなった。つまり、ただ日
清両兵の戦う姿のみの描写であったのが、日本兵らの進軍する様子や野営の風景なども、多く
描かれるようになったということである。さらには、敵である清兵の姿に関しても、戦争初期
にはみられなかった、悲壮感や同情心を誘うような描写をもって表現されている。このことか
ら、錦絵において、徐々に戦争表現が多様化していったということが考えられる。
　しかし、初期に見られたような報道性を加味した錦絵が、制作されなくなるわけではない。
現に、終盤においても合戦画のような戦闘図が描かれている。むしろ、絵師達が、新たな戦争
の表現を獲得し、バリエーションを増やしたといってもよい。前述しているように、明治中期
においては様々な媒体が一様に使用されていた時代である。だからこそ、他媒体による戦争表
現を目にした絵師達が、影響を受け、自身の作品に流用していたということが考えられるので
はないか。
　特に小林清親は、これまでにない新たな戦争表現を生み出したといっても過言ではない。元
来、清親は独学で絵を学び、絵師となった人物である。浮世絵の技術以外にも、洋画や写真撮
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影の技術なども積極的に学んでいたという44）。やはり、他媒体への意識は、戦争表現の変化に起
因しているということが大いにあり得る。
　日清戦争が、近代日本となって初めて体験する「対外戦争」であったということは周知の事
実である。欧米列強に追いつくべく近代化が推し進められてはいたが、国民の文化や思想面に
おいては江戸期の面影が色濃く残っていた。錦絵に関しても、当初は洋装の人物や近代兵器な
ど、近代的な要素を取り入れつつも、やはりこれまでの「役者絵」や「合戦画」にみられる表
現を他用した作品が制作されていた。しかし、戦局が進むにつれ、新たな戦争表現が取りこま
れていくようになる。これは、当時の江戸への懐古から抜け、新たな視点によって戦争を表現
しようと模索していた絵師たちの意識が、作品に反映された結果であるといえる。
図版に関して、国立国会図書館所蔵作品は、国立国会図書館デジタル化資料（http://dl.ndl.go.
jp/）から、静岡県立中央図書館所蔵の作品は、静岡県立中央図書館デジタルライブラリー貴重
書画像データベース（http://www.tosyokan.pref.shizuoka.jp/contents/library/e-library.html）
より引用した。
44） 吉田漱『最後の浮世絵師　小林清親』（1977（昭和52）年、蝸牛社）
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（図 1）　春齋年昌《大島少将成観ヲ破ル之図》 （図 2）　よし豊《成歓駅勝戦之図》
（図 3）　国虎《朝鮮国牙山開戦日本大勝利之図》 （図 4）　小国政《牙山一大激戦之図》
（図 7）　楊洲周延《朝鮮国成歓日本大勝利之図》
（図 5）　小国政《帝国日本大勝利》 （図 6）　梅堂《日本陸軍成歓ニ敵塁ヲ抜》
（図 8）　 水野年方《大日本帝国万々歳　成歓襲撃
和軍大捷之図》
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（図11）　右田年英《旅順口合囲》 （図12）　右田年英《旅順口進撃》
（図10）　右田年英《旅順口之陥落》（図 9）　尾形月耕《日清戦争日勢平壌勝捕図》
（図15）　小林清親《於黄海我軍大捷　第二図》 （図16）　小林清親《於黄海我軍大捷　第四図》
（図13）　右田年英《旅順口之陥落》部分 （図14）　小林清親《於黄海我軍大捷　第一図》
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（図17）　 年昌
《我陸軍大同江ヲ渡リ進軍之本営ヲ攻撃ス》
（図18）　 小林清親
《我斥候鴨緑江附近に敵陣を窺ふ図》
（図19）　小林清親《我軍牛荘城市街戦撮影之図》 （図20）　小林清親《冒営口厳寒我軍張露営之図》
（図21）　年章《日清戦争威海衛ニ於我軍激戦ス》 （図22）　小林清親《日本万歳平壌之凱歌》
（図23）　 水野年方《清国北洋艦隊於威海衛全滅遂
提督丁汝昌我海軍敵不能於官宅自殺図》
（図24）　 右田年英《劉公島官舎ニ丁汝昌遺書ヲ程
壁光ヘ托シ衆ニ代リテ決死ヲ計ル図》
